Een akkoord vanuit goed begrepen eigenbelang”
Afspraken met Natuurpunt roepen vragen op
B&T van 4 juli 2008
De voorbije maanden had intensief overleg plaats tussen de Boerenbond en Natuurpunt. Dit leidde enerzijds tot een aantal concrete afspraken rond de nulbemesting in natuurgebieden en anderzijds tot enkele gezamenlijke basisprincipes met betrekking tot landbouw en milieu. Vooral deze laatste afspraken blijken bij heel wat leden te zorgen voor verbazing of zelfs ergernis. Daarom hebben we het met voorzitter Piet Vanthemsche (links op de foto) en ondervoorzitter Peter Broeckx over het hoe en waarom van beide initiatieven. Het wordt al snel duidelijk dat men daarbij niet over één nacht ijs is gegaan en dat het zeker niet in de bedoeling ligt de plaatselijke gilden in hun discussie rond gevoelige dossiers het gras voor de voeten weg te maaien.

DE UITDAGING VAN CREVITS

– Wat was de aanleiding om plots met Natuurpunt rond de tafel te gaan zitten?
Voorzitter: “Toen ik op de Boerenbond vorig jaar als ondervoorzitter begon, vernam ik via een van de eerste nota’s die mij onder ogen kwamen dat het overleg met Natuurpunt op niets was uitgelopen. Concreet ging het toen over een overleg rond de beleidslijn 2016 ‘Scheiden waar kan, verweven waar moet’ – een beleidslijn die na het Congres heel wat stof deed opwaaien. In de nota was toen ook al sprake van het zoeken naar een oplossing voor de nulbemesting. Het bleef een hele tijd stil rond de nota, tot op het moment dat we over de ontheffing nulbemesting in natuurgebieden in discussie kwamen met minister Hilde Crevits. De verlenging van de ontheffing was voorzien tot 31 december 2007. We zijn toen bij Crevits gaan pleiten om in het verzameldecreet die ontheffing te verlengen. Oorspronkelijk was het Boerenbondstandpunt ‘verlengen sine die’, politiek was dat echter niet haalbaar. De minister wou wel een verlenging van één jaar toestaan, op voorwaarde dat de Boerenbond ging praten met Natuurpunt om te komen tot een gemeenschappelijk standpunt.” 

– Een niet vanzelfsprekende uitdaging.
Voorzitter:“De uitdaging was inderdaad groot, zeker gezien er een gezamenlijk voorstel op de tafel van Crevits moest belanden voor de zomer van 2008. Je moet bovendien weten dat er tot op dat ogenblik nog nooit zo’n overleg georganiseerd was op niveau van de voorzitters. Wel op het niveau van de stafmedewerkers en uiteraard ook op regionaal en plaatselijk niveau.”
– Ik kan mij best voorstellen dat er bij aanvang van de gesprekken een dikke laag ijs gebroken moest worden.
Peter Broeckx: “Eigenlijk kwam het toch wat neer op ‘bij de duivel te biechten gaan’. Eigenlijk schoven wij aan tafel als elkaars tegenpolen, vanuit de idee dat elke vierkante meter grond maar één keer gebruikt kan worden. Het ging aftastend. Wat willen zij, wat willen wij? Hebben ze geen verborgen agenda? Maar naarmate de vergaderingen vorderden, groeide ook het vertrouwen. Wij konden in de gesprekken vaststellen dat men ook bij de leiding van Natuurpunt breder wil kijken dan de discussie om elke vierkante meter.”

Voorzitter:“Laat ons eerlijk zijn, eigenlijk hebben wij de gesprekken aangevat vanuit een goed bedoeld eigenbelang. Bij Natuurpunt was dat niet anders. Veel openheid was er in eerste instantie niet. Het ging allemaal zeer formeel, niet in uw kaarten laten kijken. Ik heb onmiddellijk gepoogd er systeem in te brengen, werkgroepen opgericht en afspraken gemaakt hoe we te werk zouden gaan.”

– Voor de werkgroepen lagen er twee concrete opdrachten klaar
Voorzitter: “ Er waren inderdaad twee insteken. In de eerste plaats was er de concrete vraag van Crevits rond de nulbemesting. Daarnaast was er ook de wil om inzake de verwevenheid van natuur en landbouw meer duidelijkheid te krijgen. De Boerenbond heeft de eerste draft over bemesting en natuur geschreven; Natuurpunt een eerste draft over de basisprincipes – in feite een visietekst natuur & landbouw. Deze dubbele aanpak werd naar het Hoofdbestuur toe onderbouwd met een belangrijke beleidslijn van ons congres waarin wij de opdracht kregen met niet evidente partners dossiermatige coalities aan te gaan.”

GEEN EENVOUDIGE STAP

– Ik kan mij voorstellen dat bij een dergelijke discussie lokale dossiers nooit ver weg zijn.
Peter: “Hoe dan ook begin je tijdens de gesprekken te discussiëren over moeilijke dossiers, Meldert, de Liereman, Zuienkerkse Polders… Plaatselijke dossiers hebben in die zin toch meegespeeld in het formuleren van de basisprincipes. De boeren zeggen: ‘De groenen kopen aan heel dure prijzen onze gronden.’ Groenen is echter meer dan Natuurpunt, ook het Agentschap voor Natuur en Bos. Achter dat gedrag van kopen en ons beperkingen opleggen, zit een groot plan van verbinding tussen natuurgebieden, de groene hoofdstructuur. We hebben dat proberen te toetsen en we hebben aan al de provinciaal verantwoordelijken gevraagd om een lijst te maken van die gevallen waarvan ze denken dat er een plan achter zit. De lijst van knelpunten hebben we doorgenomen met Willy Ibens, de directeur van Natuurpunt. Het bleek dikwijls niet te gaan om aankopen door Natuurpunt maar door het Agentschap Natuur & Bos (ANB).”

Voorzitter: “Op deze manier bleek ook een zekere openheid van Natuurpunt, ondanks het wantrouwen. Zij waren zich intern ook aan het bevragen, hoe ze zich in de toekomstige discussies zullen positioneren en of men het niet op een andere manier kan of moet doen.”

– Werden dergelijke gevoelige afspraken met niet vanzelfsprekende partners in de loop van de gesprekken ook naar de achterban teruggekoppeld?
Voorzitter:“We zijn stapje voor stapje vooruitgegaan, altijd met feedback naar het Hoofdbestuur. We hebben twee keer uitgebreid gediscussieerd. Een eerste keer kon ieder lid zijn visie en mening geven. De tweede keer zijn wij daarop teruggekomen. Het was een heel open discussie die moeilijk verliep. Ik was onder de indruk van de manier waarop de leden van het Hoofdbestuur hun verantwoordelijkheid hebben genomen. De discussies hebben maar een deel van het wantrouwen weggenomen. Maar op het moment van de waarheid moet je springen. Het was bij ons een zeer moeilijke stap, ik neem aan dat het bij Natuurpunt even moeilijk geweest is. In de laatste vergadering van het Hoofdbestuur is ook beslist om de tekst ook bij de achterban in de provincies te gaan toelichten en de eindbeslissing over te laten aan de Bondsraad. In het najaar volgt nog een toelichting op de arrondissementsraden.”

Peter:“Zelf gaf ik toelichting op drie provinciale raden. Ik moest vaststellen dat het wantrouwen heel diep zit. Menen ze dat wel? Gaan ze dat achteraf niet misbruiken? Je kan niet verwachten dat je al die argwaan in één gesprek aan de kant kan schuiven, zeker met een aantal slechte ervaringen op het terrein in het achterhoofd. Toch heb ik kunnen vaststellen dat uiteindelijk niemand stelde dat we ons niet mochten scharen achter het voorstel van de nulbemesting en achter de basisprincipes rond landbouw en natuur. Iedereen beseft blijkbaar dat de tijd er rijp voor is dat er iets gebeurt. Vrij gelijklopende reacties kregen wij tijdens de Bondsraad van 23 juni. De raad keurde uiteindelijk beide teksten goed.”

Voorzitter:“Geregeld kregen we ook de vraag in hoeverre ook andere natuurbeheerders – in het bijzonder ANB – achter de afspraken staan. Daarom wil ik erop wijzen dat het op dit ogenblik gaat over een overeenkomst tussen twee organisaties: één natuurorganisatie en één landbouworganisatie. Natuurpunt is slechts één van de groepen, maar is op zich wel de meest logische partner voor een beroepsorganisatie. Het is aan beide organisaties om andere organisaties en administraties te overtuigen. In het najaar willen we daar ook werk van maken. Trouwens, onlangs werd er ook een bilateraal overleg opgestart tussen het Agentschap Natuur en Bos en de Boerenbond.”

STEEDS EEN STUKJE VERLIEZER

– Vrees je niet dat sommige plaatselijke afdelingen zich door deze overeenkomst verraden voelen?
Peter:“Ik moet niet ontkennen dat ik al een aantal opmerkingen in die richting heb binnengekregen. Ik denk dat dit vanuit de plaatselijke gedrevenheid ook een logische reactie is. Men kan zich daarbij moeilijk distantiëren van de plaatselijke, soms zeer pijnlijke situatie. Sommige plaatselijke bestuursleden hadden het over een ‘wolf in een schapenvacht’. Voor mij is de overeenkomst rond de basisprincipes in de eerste plaats een goede uitgangsbasis om een aantal discussies boven het plaatselijke dispuut op te tillen. Om sommige patstellingen vanuit helikopterperspectief te bekijken. We zullen steeds een stukje de verliezer blijven, we blijven immers steeds nettoverliezers als je de ruimtebalans erop naslaat. Maar het is belangrijk om zo weinig mogelijk waardevolle landbouwgrond te verliezen. Daaraan moet de overeenkomst rond de basisprincipes kunnen bijdragen.”

– De overeenkomst rond de nulbemesting is vrij concreet, maar wat kan de actieve boer nu aan met de afspraken rond de basisprincipes?
Voorzitter: “Het is niet omdat je zo’n tekst maakt, dat je het belang van de landbouw niet meer zou verdedigen. Bij ons blijft vooropstaan dat er voldoende agrarisch gebied afgebakend moet worden. Dat er zoveel mogelijk een scheiding gemaakt moet worden tussen agrarisch gebied en natuur, dat er een goede planschadecompensatie komt – voor de eigenaar zowel als de gebruiker – als er een wijziging is. Zonder planschade kan er niets, die garantie hebben we politiek wel al gekregen.”

Peter: “Het zal ons in ieder geval toelaten om meer gestructureerd te onderhandelen met Natuurpunt of met organisaties die op dat vlak actief zijn. We hebben een overeenkomst over een visie, een visie die verweving niet uitsluit, maar dan wel een functionele verweving op vrijwillige basis. Wij kunnen via de basisprincipes in de toekomst op een meer gestructureerde manier het belang van de land- en tuinbouw verdedigen in discussie met een opponent die ook grond nodig heeft. Landbouw heeft in de eerste plaats een economische finaliteit, met een aantal diensten die beschouwd kunnen worden als diensten aan de maatschappij en dat is heel essentieel. Natuurpunt erkent die economische finaliteit en wij zeggen dat wij hun maatschappelijke doelstellingen erkennen.”

– Er is sprake van ruimtelijke en functionele verweving. Wat is nu het verschil?
Voorzitter: “We willen geen verwevingsgebieden meer afbakenen. We maken wel onderscheid tussen ruimtelijke en functionele verweving. Ruimtelijke verweving is een groot afgebakend gebied, met deelgebieden – bijvoorbeeld bos, agrarisch gebied – die telkens afgescheiden zijn van de andere. In elk deelgebied komt de toegewezen functie volledig tot zijn recht. Bij functionele verweving slingeren de groenelementen door het agrarische landschap. De landbouwer beslist op vrijwillige basis in hoeverre hij wil bijdragen tot het onderhoud en de vernieuwing van een aantal van deze natuur- en landschapselementen. Op de tussenliggende akkers en weiden kan de landbouw zich ontwikkelen zonder beperkingen.”

VISIETEKST IS EEN BEGIN

– Blijft de vaststelling dat dergelijke teksten toch nog steeds openstaan voor een vrije interpretatie vanuit beide partijen.
Peter: “Wel, als je met twee mensen naar een modern schilderij kijkt, dan ziet elk er dikwijls wel iets anders in. Het belangrijkste is dat beiden het mooi vinden, zelfs al is dat om een andere reden. Ik heb er dan ook geen probleem mee dat Natuurpunt eens een deel van de tekst anders interpreteert, als wij er ons maar allemaal goed bij voelen. Het minst concreet zijn voor mij de laatste twee punten over de inrichting van het landschap. Ik begrijp niet steeds de discussie die hierover gevoerd wordt. Wanneer we het hebben over een holle weg, dan is die vrij gemakkelijk te vatten. Planmatig is een landschap echter veel moeilijker vast te leggen.”

– Hoe moet het nu verder?
Voorzitter:“Deze gemeenschappelijke visietekst is geen einddoel op zich. Hij is in feite nog maar een start. In de komende maanden zal moeten blijken of we elkaar werkelijk vinden, of dit kan leiden tot betere afspraken. Er zal moeten blijken in hoeverre wij afspraken kunnen maken over de afbakeningsprocessen die nu lopen en over de afbakening derde fase. Er is ook de invulling van de Instandhoudingsdoelstellingen en er zijn de plaatselijke dossiers. Eén zaak is zeker, we hebben een werkinstrument gecreëerd dat ons een kader bezorgt. Afwachten of we nu de goede spijkers vinden om het kader aan op te hangen.”

– Wat met de overeenkomst rond de nulbemesting?
Voorzitter: “Die ligt nu op het bureau van minister Crevits. De bal ligt nu in haar kamp. Op dit ogenblik wordt duchtig gewerkt aan het in wetteksten gieten van deze overeenkomst. Het ligt in de bedoeling van de minister om de uitgewerkte teksten nog op te nemen in het verzameldecreet dat in het najaar naar het Vlaamse parlement gaat.”
De Bruyne en Peter Van Bossuyt (Studiedienst
